ACTA DE LA SESSIO ORDINARIA
CELEBRADA PEL PLE DE L'AJUNTAMENT
EL DIA 26 DE JULIOL DE 2018

Membres assistents:
Maria Ramon Salas
Albert Salido Malberti
Joan Ferra Terrassa
Francisca A. Torres de la Fuente
Severiano Quevedo Mora
Julia Dalmau de Mata
Viceng Vidal Matas
Dolors Nadal Llinas
Marta Neus Lopez Cortés
Miquel Bernat Bosch

Membres gue excusen la seva assisténcia
Pere Josep Palou Mas

A la Vila d'Esporles, Comunitat Autonoma de les llles Balears, essent les denou hores i
trenta minuts de dia 26 de juliol de 2018, es reuneix a la sala d'actes de la Casa de la Vila, en
primera convocatoria, el Ple de la Corporacio sota la Presidencia de la Sra. Batllessa Maria
Ramon Salas, i amb l'assisténcia dels senyors regidors/es que es relacionen a I'encapcalament,
amb I'objecte de celebrar sessi6 ordinaria i en ella tractar els assumptes inclosos a I'ordre del
dia, el qual fou degudament notificat. Assisteix com a Secretari el Sr. Raimundo Tomas Montis
Sastre.

1.-ACTA ANTERIOR.- La Presidenta pregunta si qualque membre de la corporacié ha de fer
qualgue observaci6 a I'acta de la sessié ordinaria de dia 31 de maig de 2018.

No es presenta cap observacié, i sotmesa a votacio fou aprovada per unanimitat.

2.- EXPEDIENT 557/2018 RECURS REPOSICIO MELCHOR MASCARO CONTRA L’'ACTE
D’ADJUDICACIO DEL CONTRACTE DE RECOLLIDA DE FEMS.- La Batlessa, Sra. Maria
Ramon Salas, dona lectura a la seguent:

PROPOSTA DE BATLIA

En data 22 de maig de 2018 i nimero de registre d’entrada 1.782 I'empresa licitadora
MELCHOR MASCARO S.A.U presenta recurs de reposicié contra la proposta de Batlia
d’adjudicaci6é del contracte de gestid de serveis publics de recollida i transport dels residus
generats al terme municipal d'Esporles ( NRE 1782 de dia 22 de maig de 2018 ).



Vist I'informe del secretari interventor de data 09 de juliol de 2018 informant sobre el recurs
presentat.

“En compliment d'alld establert a l'article 3. RD 128/2018 pel qual es regula el Régim Juridic
dels funcionaris d'Administracié Local amb habilitacié de caracter nacional, emeto el segient
INFORME:

| ) ANTECEDENTS
1.- MELCHOR MASCARO S.A.U presenta recurs de reposicié contra la proposta de Batlia
d'adjudicacié del contracte de gestié de serveis publics de recollida i transport dels residus

generats al terme municipal d’'Esporles ( NRE 1782 de dia 22 de maig de 2018).

2.- La proposta de Batlia és redactada conforme a la proposta de la Mesa de Contractacié de
dia 26 de marg de 2018.

1) LEGISLACIO APLICABLE
- Reial Decret 3/2011, de 14 de novembre, pel qual s'aprova el Text Refés de Contractes del
Sector Public.
- Llei 7/1985, de 2 d'abril, Reguladora de les Bases de Regim Local.
- Llei 39/2015, de 01 d’octubre, de Procediment Administratiu ComuU de les Administracions
Puabliques.

Iy FONAMENTS JURIDICS

1.- Nul-litat de ple dret del procediment per I'ordre de I'obertura i puntuacio dels sobres:

L'objecte d’aquest motiu del recurs de reposicio és fonamenta en que a la Mesa de
Contractacié que proposava I'adjudicacié a la Batlia per que aquesta ho proposes a I'drgan de
contractacié ( el Ple ) es va obrir, d'acord amb els plecs de condicions, el sobre B
“ECONOMICA | DOCUMENTACIO QUALIFICABLE PER PRENDE PART EN LA
CONTRACTACIO PER PROCEDIMENT CONCURS OBERT DEL CONTRACTE DE LA
GESTIO INDIRECTA DEL SERVEI PUBLIC DE RECOLLIDA | TRASNPORT DELS RESIDUS
GENERATS AL TERME MUNICIPAL D’ESPORLES” i el sobre C “* PROPOSICIO SUBJECTE
A JUDICI DE VALOR PER PRENDE PART EN LA CONTRACTACIO PER PROCEDIMENT
CONCURS OBERT DEL CONTRACTE DE LA GESTIO INDIRECTA DEL SERVEI PUBLIC
DE RECOLLIDA | TRASNPORT DELS RESIDUS GENERATS AL TERME MUNICIPAL
D’ESPORLES” a la mateixa sessi6 de la Mesa de contractacié. Admetent que no es pot obrir
el sobre de I'oferta econdmica abans del sobre C sobre criteris sotmesos a judici de valor. Els
plecs constitueixen la llei del contracte i els licitadors que presenten les ofertes I'accepten
integrament. En aquest sentit, la Resolucié6 929/2017 del Tribunal Central de Recursos
Contractuals.

“Cuarto. El recurrente sostiene que la clausula 9 del pliego de prescripciones técnicas que
exigia que los programas instalados o desarrollados durante el desarrollo del contrato fueran
propiedad de la empresa adjudicataria, debe entenderse en sentido amplio, debiéndose
admitir no solo la propiedad de los programas, sino también que el licitador concurriera con
una  autorizacion o licencia de uso de esos 2/9 Proyecto CSP
www.contratosdelsectorplblico.es concretos programas, en términos suficientes para poder
cumplir con la prestacion objeto del contrato. Afiade que no es frecuente que los
adjudicatarios de los contratos sean propietarios de los programas que emplean en su
desarrollo. De manera que, a su juicio, deben equipararse los términos propietario y titular de
una licencia de uso. Considera que esta argumentacion se refuerza por el hecho de que en la



licitacion anterior con el mismo objeto, el pliego de prescripciones técnicas exigia asimismo la
propiedad de los programas y aunque en la oferta que presentd se incluia un programa de
gestion tributaria del que era titular, otras empresas no tenian la titularidad de dichos
programas y no resultaron excluidas de la licitacién. Ello llevé a la ahora recurrente a confiar
en que, en este caso, se adoptaria el mismo criterio. Asi, aunque sigue siendo titular de un
software de gestion, prefiri6 en este caso ofertar otro diferente del que dispone de una
licencia de usuario. En segundo lugar, el requisito de ser propietario de los programas es, en
realidad, un requisito de solvencia técnica que se ha incluido en el pliego de prescripciones
técnicas cuando, en realidad, esto debe hacerse en el pliego de clausulas administrativas
particulares, de acuerdo con lo establecido en el articulo 79 del TRLCSP. En el pliego de
clausulas administrativas particulares no se exige, en ningln momento que se acredite la
propiedad de los programas ni, por consiguiente, que se incluya documentacion en este
sentido en ninguno de los sobres. De acuerdo con el articulo 67 del Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, es en el pliego de clausulas administrativas particulares y no en el
de prescripciones técnicas donde deben incluirse tanto los requisitos que los licitadores han
de cumplir, como la documentacién que han de presentar. Todo ello, determina, a su juicio, la
nulidad de la clausula. En tercer lugar, considera que se ha vulnerado el articulo 117.2 del
TRLCSP, pues el requisito de titularidad del programa es una exigencia innecesaria para la
ejecucion del contrato que constituye una discriminacion. De hecho, lo habitual en los
contratos equivalentes al ahora cuestionado es que no se exija la titularidad del programa a
emplear, sino s6lo que se pueda utilizar de forma legitima y que el personal tenga capacidad
y formacion para hacer uso del mismo y adaptarlo a las necesidades del contrato. Incluso en
la Comunidad de Madrid es la propia Administracion la que suministra el programa de gestién
tributaria. De acuerdo con el articulo 117.4 del TRLCSP, el 6rgano de contratacién no puede
definir las condiciones técnicas del objeto del contrato de forma que queden excluidos de la
contratacion servicios que cumplan la misma funcionalidad aun cuando sus caracteristicas
puedan diferir desde el punto de vista técnico de las previstas en el pliego. Por otra parte, los
requisitos de solvencia deben relacionarse con el objeto del contrato y, en este caso, la
titularidad del software no tiene relacion con el mismo, pues se trata de una prestacion de
servicios y no del suministro de programas informaticos. Ademas, la mesa ha aplicado su
propia interpretacion restrictiva de forma inconsistente. Para la prestacion del servicio, el
contratista tiene que hacer uso necesariamente de diversos programas, como son los de
tratamiento de bases de datos catastrales y otros desarrollados por otras entidades privadas
y Administraciones Publicas, respecto de los que no se ha exigido que los licitadores sean
propietarios. 3/9 Proyecto CSP www.contratosdelsectorpublico.es La consecuencia de la
nulidad del acuerdo impugnado es la anulacién del procedimiento de licitacion completo, pues
el mismo no se suspendié y se procedié a abrir el sobre C, correspondiente a los criterios
automaticos, con lo que la valoracion de la oferta técnica de la recurrente ahora, vulneraria
los principios de igualdad entre los licitadores y la transparencia. Quinto. El 6rgano de
contratacion considera que la exigencia de que los programas sean propiedad de la empresa
adjudicataria es un elemento caracteristico del soporte informatico vinculado a la prestacion
del servicio, que el pliego de prescripciones técnicas configura como esencial, minimo y
obligatorio para los licitadores. El criterio interpretativo utilizado en el informe de valoracion de
la solucion tecnolégica que lleva a la exclusion del licitador por incumplimiento del pliego, es
el literal al que se refiere el articulo 3 del Cédigo Civil. El concepto de propiedad intelectual es
claro, segun el articulo 428 del Codigo Civil y la Ley de Propiedad Intelectual. En el articulo
100 de esta norma se diferencian de forma clara los conceptos de propietario y usuario. Si se
hubieran equiparado por la mesa de contratacion, tal y como pretende el recurrente, se
estaria vulnerando el pliego de prescripciones técnicas. En relacion con los precedentes
invocados, considera en primer lugar que no son vinculantes. En segundo lugar, sefiala que
en la licitacion anterior, la ahora recurrente incidia especialmente en las ventajas de contar
con un programa de su propiedad. Y en tercer lugar, entiende que los pliegos en un caso y



otro no eran idénticos, pues en la anterior contratacion los criterios de valoracion eran mas
generales no valordndose de forma especifica el software aportado. En cuanto a la nulidad
del requisito, afirma el 6rgano de contratacion en su informe que no estamos ante un requisito
de solvencia técnica. El disponer de un programa propio no presupone la solvencia de los
licitadores. Estamos ante un requisito exigido con base en la especial naturaleza del servicio
objeto de la prestacién que se contrata, de las diferentes funciones administrativas que se
ven afectadas por el mismo y de las necesidades que determina el rigor en la definicién de
los requerimientos técnicos que han de cumplir. Recoge el contenido de la resolucién n°
985/2015 de este Tribunal en el sentido de que es posible excluir a un licitador por
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas pues asi esta recogido en el articulo 84
del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues lo contrario
supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las condiciones
previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador al presentar su oferta.
Con base en esta doctrina, considera procedente la exclusién, pues la propiedad del
programa informéatico a través del cual se desarrollard y ejecutara el servicio es, por tanto,
una prescripcion técnica por referirse a la forma en la que se prestara el mismo y debe formar
parte del proyecto organizativo que afecta a la solucion informatica aplicable configurandose
como parte de la oferta técnica que conforma la proposicion de los licitadores. Por lo que se
refiere a la innecesariedad de la propiedad de la aplicaciéon informatica que se alega en el
recurso, ademas de indicar que dicha prevision fue aceptada por el recurrente al no impugnar
los pliegos, el érgano de contratacion sostiene que hay diferencia a la hora de realizar
cualquier adaptacién si uno es propietario del software o simplemente tiene una licencia. Asi
fue reconocido por el ahora recurrente en su oferta anterior. Afiade que en un campo como la
gestiébn tributaria y recaudadora, la aplicacién informatica 4/9 Proyecto CSP
www.contratosdelsectorplblico.es es la base de los trabajos a realizar, por lo que se quiere
que la adjudicataria tenga un pleno conocimiento y capacidad de desarrollo de las
aplicaciones usadas, sin depender de terceros. En caso contrario, atender cualquier
moadificacion solicitada por el Ayuntamiento no dependeria de la voluntad de la adjudicataria,
pues tendria que solicitarlo a una empresa ajena a la licitacion. Rechaza asimismo la
alegacion de incongruencia al no exigir el pliego la propiedad de otros programas propiedad
de entidades publicas o privadas, considera que la misma carece fundamento, pues la
discutida clausula novena se refiere exclusivamente a las especificas del contrato. Por ultimo,
considera que el recurso debe desestimarse pues aun en caso de que se anulase la
exclusion de la oferta de la recurrente, el pliego exige un umbral minimo de puntuacion de 50
por ciento del maximo de puntos en el subapartado relativo al software para que la oferta sea
tomada en consideracion para la siguiente fase, por lo que no siendo propietaria del software
no alcanzaria el minimo y tampoco seria admitida a la fase de evaluacién global. Sexto. El
pliego de prescripciones técnicas establece, en el dltimo inciso del parrafo cuarto de la
clausula novena, que los programas instalados o desarrollados durante el desarrollo del
contrato seran propiedad de la empresa adjudicataria. El tenor literal del mismo es claro y no
permite interpretaciones extensivas. Podria haberse optado por otra solucion como la
propuesta ahora por la recurrente, es decir, que el licitador tuviera el uso sobre los programas
y aplicaciones con base en un derecho distinto al de propiedad, como puede ser, por ejemplo,
una licencia. Pero no fue asi y no cabe alterar el contenido del pliego. Aqui es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los
términos del contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los
contratantes, habrd que estarse al sentido literal de sus clausulas (). La via para haber hecho
valer esta pretension, hubiera sido impugnar la clausula 9 del pliego de prescripciones
técnicas, lo que no se hizo. Como ya ha establecido este Tribunal en multitud de ocasiones,
el pliego constituye la ley del contrato y a su contenido deben someterse todos los licitadores,
asi como la propia Administracion. En efecto, sefiala la Resolucion 253/2011 que “de acuerdo
con una inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del contrato como expresion de
los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencién de



voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo «pacta sunt servanda» con los corolarios
del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios. Asi, en resoluciones de
este Tribunal 178/2013, 17/2013 y 45/2013 se hace referencia a la doctrina de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, sentada en la sentencia de 19 de marzo de 2001 (Seccién
Séptima) en la que se afirma que «esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de
febrero de 2001, la conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones
constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo
convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no
hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se
somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningin momento, las
condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con presentacién de su
correspondiente 5/9 Proyecto CSP www.contratosdelsectorpublico.es oferta y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la participacion de
las restantes entidades, carecera de legitimacion para impugnarlo después, contraviniendo
Sus propios actos.(........ )

De esta forma, y por lo que atafie a los pliegos de prescripciones técnicas, ha de tenerse
presente que el articulo 116 del TRLCSP establece que "el 6rgano de contratacion aprobara
con anterioridad a la autorizacién del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la
licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicacién, los pliegos y documentos
gue contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizacién de la
prestacion y definan sus calidades, de conformidad con los requisitos que para cada contrato
establece la presente Ley". En consonancia con dicho precepto, tal y como este Tribunal ha
sefialado en multiples resoluciones (verbigracia, las resoluciones 264/2014 y 90/2012, asi
como la 84/2011), la presentacion de las proposiciones implica igualmente la aceptacion de
las prescripciones del pliego de prescripciones técnicas, por lo que "también es exigible que
las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones técnicas en la
medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion
objeto del contrato". Consecuentemente, caso de no hacerlo asi resultara obligado el rechazo
0 exclusién de la oferta (por mucho que no se haya previsto explicitamente asi en los pliegos
de aplicacion), tal y como, por otro lado se infiere (“sensu contrario”) de los apartados 4 y 5
del articulo 117 del TRLCSP. Este Tribunal ha sefialado, como asi alega la recurrente con
cita de las Resoluciones 325/2011 y 19/2012, que “no es razonable adivinar ni presumir que
el adjudicatario, que ha asumido la obligacion de ejecutar prestacién con arreglo a la
legislacion vigente vaya a incumplir dicho compromiso”. Ahora bien, esta afirmacion parte de
la premisa de que el proyecto presentado por el licitador se adecla a los requerimientos de la
Administracion contratante. Partiendo de esta premisa, no hay razén para sospechar que la
ejecucion de lo ofertado serd defectuosa. Esta sospecha no es otra cosa que una duda
acerca de la capacidad del contratista para ejecutar lo ofertado.

La jurisprudéncia es manifesta en el mateix sentit. Aixi: Sentencies del Tribunal Suprem de 19
de marg 2001, 8 de juny de 1984 o 13 de maig de 1982.

El recurrent també alslega en el seu recurs de reposicid que aquest vici consisteix en la
vulneracié de les normes essencials per la formacié de la voluntat dels organs colslegiats
donat que l'alteracié en l'ordre d’obertura de proposicions establertes a la llei suposa el
quebrantament d’'una norma essencial del procediment de contractacid que provoca una
desigualtat flagrant entre els licitadors d’un mateix contracte. Aquesta desigualtat es fonament
en que els tecnics que varen realitzar I'informe de valoracié dels sobre C ja coneixen quina
era I'oferta economica més beneficiosa econdmicament per les arques municipals i aixi influir
en la decisio dels serveis técnics. Aquesta fonamentacio no es sustenta ja que , d’acord amb
les actes de la Mesa de Contractacié de dia 26 de marg de 2018, les ofertes economiques de
les tres empreses licitadores son IDENTIQUES, per tant, es dona la mateixa puntuacio i no es



produeix aquesta suposada influéncia que alslega el recurrent respecte als serveis tecnics
que valoraran l'oferta .

Conclusioé: Es proposa desestimar 'alslegacio.

2.-Valoracio _d'un _conveni amb una ONG per la instalelaci6 dels contenidors de roba no
guardada relacionat amb I'objecte del contracte:

Entenem que 'oferiment de I'empresa de fer un conveni amb una ONG per a la instalslacio de
contenidors de roba és una iniciativa altament positiva per a la contracta de recollida de
residus al municipi, donat que un dels objectius fonamentals de la gesti6 de residus a
Esporles és la millora constant en la separacié de fraccions i, sobretot, la reduccié de la
fracci6 de REBUIG. Dit aixd, sabem que la roba no es pot incloure a cap de les altres
fraccions (paper i cartrd, vidre, matéria organica i/o envasos). Per la qual cosa, qualsevol
iniciativa que possibiliti que la fraccié de rebuig disminueixi es considera de gran valor afegit.

Per altra banda, malgrat I’Ajuntament tengui un conveni amb la Fundacié Deixalles per a la
recollida de roba, no té cap clausula d’exclusivitat, per aixd no limita la possibilitat d’instalelar
contenidors a punts del municipi com poden ser espais municipals, centres educatius,
instalelacions esportives o altres punts de confluéncia de ciutadans, o fer campanyes i/o
recollides puntuals.

Conclusié: Es proposa desestimar I'alelegacio.

3.- L'oferiment de 5 jornades de camid elevador de cistella, no quarda relaci® amb I'objecte
del contracte:

Dins la politica de gestio sostenible i de reduccié dels residus, Esporles va posar en marxa
una iniciativa de Compostatge comunitari I'any 2017, que continua funcionant amb éxit al
Parc Verd municipal. A aquesta iniciativa hi participen un bon grapat de ciutadans
sensibilitzats, que hi aporten voluntariament els residus de matéria organica de les seves
llars. Al projecte també s’hi ha sumat el Colslegi Gabriel Comas i Ribas, que ho utilitza com a
projecte educatiu dels alumnes de cinqué curs i les seves families.

Com és sabut, I'elaboracié de compost requereix, a més de matéria organica domestica,
aportar abundant matéria seca triturada provinent de fulles i branques. Aquestes fulles i
branques provenen de la poda dels arbres dels espais publics del poble. Donat I'escassesa
de recursos materials i d’infraestructura d’un ajuntament petit com el d’'Esporles, les jornades
de cami6 cistella oferts, sén una iniciativa valorable per realitzar aquestes tasques
d’exsecallat d’arbres de carrers i jardins per aportar materials al procés de compostatge del
projecte de Compostatge comunitari municipal.

Conclusié: Es proposa desestimar I'alelegacio.

4.-S'ofereix pel licitador una bicicleta eléctrics, la mateixa no esta dimensionada a la memoria
economica, ni acreditada la seva viabilitat:

Consideram que no es pot afirmar que no esta dimensionada economicament, ja que a la
Fixa E-02 de I'oferta economica de I'empresa licitada hi consta una partida de 9.068,49€ de
Contenidors i eines diverses, entre les quals hi pot estar contemplada una bicicleta eléctrica.

Pel que fa a la viabilitat de disposar d’'un vehicle d'aguestes caracteristiques, queda
totalment acreditada per la seva utilitat alhora d’anar a inspeccionar els punts on els
ciutadans avisen que s’han produit incidéncies en la recollida. Ja que son frequents les



telefonades el mati a les oficines municipals informant que a un indret a un altre els operaris
de la recollida de la nit anterior, han deixat una bossa sense recollir. La bicicleta eléctrica
permet anar-hi rapidament i retirar el descuit, donat que es tracta de bosses o fraccions
petites.

Aquest vehicle també serveix per fer les tasques d'inspeccié que I'Ajuntament organitza de
tant en tant els vespres, per tal inspeccionar aleatoriament la forma com els ciutadans treuen
els residus. Aixo es fa per reconduir mals habits o errors en la separaci6, o confusions en el
calendari de recollida.

Conclusi6: Es proposa desestimar I'alslegacio.

5.- La puntuacio fixada per la Mesa pels diferents extrems dels criteris fonamentats en judicis
de valor que vulnera el principi de rellevancia decreixent:

L’article 150.4 TRLCSP estableix: “Cuando se tome en consideracion mas de un criterio,
debera precisarse la ponderacidn relativa atribuida a cada uno de ellos, que podra expresarse
fijando una banda de valores con una amplitud adecuada. En el caso de que el procedimiento
de adjudicacién se articule en varias fases, se indicard igualmente en cuales de ellas se iran
aplicando los distintos criterios, asi como el umbral minimo de puntuacién exigido al licitador
para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones debidamente justificadas, no sea posible ponderar los criterios elegidos,
éstos se enumeraran por orden decreciente de importancia.”

Els plecs no establien la puntuacié a donar especificament a cada criteri d’adjudicacio i , per
tant, la puntuacio s’atorgara per ordre decreixent d'importancia. La Mesa atorga la segtent
puntuacio dels criteris esmentats:

- 4 punts
- 1 punt

- 1,5 punt
- 1 punt

- 0,5 punt

Aquesta diferéncia de 0,5 punt del tercer criteri fa que s'incompleixi I'ordre decreixent
d’atorgament de puntuacio.

Conclusié: Es proposa estimar dita alelegacio

V) CONCLUSSIONS
Es proposa , d'acord amb els fonament anteriorment esmentats, la estimacié parcial
(Gnicament el punt nimero 5 ) del recurs de reposicid i 'inici del procediment de revisi6 d’ofici
de I'acte administratiu d’adjudicaci6é d’acord amb l'article 106 i seglients de la Llei 39/2015, de
01 d’octubre, del procediment administratiu de les administracions publiques.”
D’acord amb proposo a I'Ajuntament Ple I'adopci6 del present acord:
Primer.- Desestimar les al-legacions 1-4 presentades per 'empresa Melchor Mascaro contra

'adjudicacié del contracte de gesti6 del servei de recollida de fems de I'Ajuntament
d’Esporles.



Segon.- Estimar I'al-legacié nidmero 5 i iniciar la revisi6 d'ofici de l'acte d’adjudicacio del
contracte de gesti6 del servei de recollida de fems de I'Ajuntament d’Esporles.

Tercer.- Notificar dit acord als interessats.

No obstant, I’Ajuntament Ple resoldra.

Sotmesa a votacio la proposta fou aprovada amb el segiient resultat:

- Sis (6) vots a favor de MES
- Quatre (4) abstencions de PP i PSOE

3.- EXPEDIENT 710/2018 RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL DE CREDIT.- La Batlessa,
Sra. Maria Ramon Salas, dona lectura a la seguent:

PROPOSTA DE BATLIA

Per tal de comptabilitzar despeses corresponents a exercicis anteriors i no havent-hi
consignacio6 suficient per fer front a la despesa, d’acord amb Il'article 60.2 del R.D. 500/1990,
de 28 de desembre, i atenent al punt 15 de la Llei organica 9/2013 de 20 de desembre de
control del deute comercial amb el sector public s’'instrueix el present expedient i es proposa
a I'’Ajuntament Ple:

Primer.-Aprovar el segiient expedient de reconeixement extrajudicial de credits

Partida de despeses: 14.000 euros ( Mancomunitat de Tramuntana )

Segon.- Aprovar el corresponent suplement de crédit per les partides esmentades al
reconeixement extra-judicial i amb el finangament seguent:

87000 Romanent de Tresoreria per a despeses generals 14.000 €
Sotmesa a votacio la proposta fou aprovada amb el segient resultat:
- Sis (6) vots a favor de MES

- Tres (3) vots en contra del PP
- Una abstencié del PSOE

4.- EXPEDIENT 642/2018.- JUTJAT DE PAU.- ELECCIO JUTGE DE PAU SUBSTITUT. La
Batlessa, Sra. Maria Ramon Salas, déna lectura a la seguent:

PROPOSTA



Vist I'escrit del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears, interessant I'eleccio de
persona idonia que durant el termini de quatre anys desenvolupi les funcions propies de jutge
de Pau substitut.

Havent estat exposat al public per que els interessats ho poguessin sol-licitar, s’han presentat
els seguents:

- MIGUEL VALLES PAYERAS
Havent mantingut una entrevista amb el Sr. Vallés i tenint en compte que a I'any 2014 va
esser nomenat Jutge de Pau substitut pel Ple d’aquest Ajuntament, es proposa el seguent
acord:
1.- Elegir Jutge de Pau Substitut al Sr. MIGUEL VALLES PAYERAS amb DNI 42.961.614 Y
2.- Que es remeti I'acord a I'll-lustrissim Magistrat Jutge Dega dels Jutjats de Palma de
Mallorca, i al Tribunal superior de Justicia de les llles Balears, per que procedeixi al seu
nomenament.

No obstant, I'’Ajuntament Ple resoldra

Sotmesa a votacio la proposta fou aprovada per unanimitat dels assistents

5.- EXPEDIENT 691/2018 ANNEX CONVENI PERSONES MAJORS.- La Batlessa, Sra. Maria
Ramon Salas, déna lectura a la segient:

PROPOSTA DE BATLLIA

Vist 'Annex al Conveni sobre la cessié de I'is de part de les dependéncies de l'edifici
propietat de I'’Ajuntament d’Esporles ( situat entre els carrers Cotoner i Canonge J. Garau ) a
I’Associacio de persones majors.

Vist el decret de Batlia de data 10 de juliol de 2018 que aprova dit Conveni.

Vist que s’ha de ratificar per acord de Ple, aquesta Batllia, proposa a I'Ajuntament Ple
I'adopcié del segiient ACORD:

Primer.- Ratificar el conveni adjunt, tal i com apareix redactat.

No obstant, I'’Ajuntament Ple acordara.

Sotmesa a votacio la proposta fou aprovada per unanimitat dels assistents

6.- PROPOSTES D’'URGENCIA.- No n’hi ha.



7.- CORRESPONDENCIA | DISPOSICIONS OFICIALS.- A l'apartat de correspondéncia, es
dona compte de la correspondéncia haguda des de I'Gltim ple, registre d’entrada del num. 1907
al 2643 i registre de sortida del num. 616 al 772. Aixi com es donen a conéixer les disposicions
oficials més rellevants hagudes des de I'tltim ple.

8.-DECRETS DE BATLIA.- El Secretari, dona compte dels decrets de Batlia haguts des de
I'Gltim Ple del num. 414 al 575.

9.- PRECS | PREGUNTES.-

Per part del Sr. Miquel Bernat ( PP ) es varen fer les segiients preguntes:

1.- S’ha recepcionat 'UAC 4? L’obra no esta recepcionada ja que s’esta pendent de final
d’obra que esta pendent de ENDESA.

2.- Quantes persones hi ha contractades a través dels contractes de col-laboracié social?
Contesta la Sra. Batlessa dient que des de el Centre de Formacio li faran arribar un llistat.

Per part de la Sra. Dolors Nadal ( PP ) es varen fer les segiients preguntes:

1.- S’esta complint els terminis d’execucié de les obres de I'Escoleta? Contesta la Sra.
Batlessa dient que actualment si i ja es veura al final d’agost si estan al corrent del
compliment dels terminis i s'informara a les families.

Per part del Sr. Severiano Quevedo ( PP ) es varen fer el seguent prec:

1.- Que es retiri un vehicle abandonat al c/Quarter

Un cop examinats els punts assenyalats a l'ordre del dia, essent les vint hores la Sra.
Batlessa aixeca la sessio, i per fer-hi constar el que s’hi ha tractat, jo el Secretari en donc fe, i
amb el seu vist-i-plau estenc la present acta al lloc i la data assenyalats a I'encapgalament.

Esporles, 26 de juliol de 2018

El Secretari, Vist i plau
La Batlessa



	UMembres assistents:

